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ها )منظور هم متمایز از تاریخ ایده –هاست به دنبال دریافتن پاسخ این پرسش هستم که آیا ممکن است بتوان تاریخ تفکر را به نحوی متمایز من مدت
ترسیم  –)که مرادم از آن تحلیل گرایشات و انواع کنش است( [ ۳ها][ است( و هم متمایز از تاریخ ذهنیت۲های بازنمایی]ها همان نظاممن از تاریخ ایده

تر، [ یا به بیان دقیق۴ها]توان آن را پروبلمکرد؟ به نظرم عنصری وجود داشت که قادر به ترسیم این تاریخ تفکر بود؛ این عنصر همان است که می
هایی است که زیربنای یک رفتار کر چیزی کاملًا متفاوت از مجموعۀ بازنماییکند این است که تف[ نامید. آنچه تفکر را متمایز می۵کردن]پروبلماتیزه

توانند به این رفتار تعین ببخشند. تفکر چیزی نیست که در دهد؛ تفکر همچنین کاملًا متفاوت از قلمرو گرایشاتی است که میمعین را تشکیل می
تفاقاً همان چیزی است که به فرد اجازۀ پا پس کشیدن از این شیوۀ کنش یا واکنش را [ معین ساکن باشد یا معنایش را به آن بدهد؛ بلکه ا۶کرداری]

ای در دیدهد، تا فرد این شیوه را به خود در مقام ابژۀ تفکر عرضه کند و معنا، شرایط و اهداف آن را به پرسش بکشد. تفکر آزادی است، آن هم آزامی
دهد جدا شده، آن را در مقام یک ابژه بنیان نهاده، و بدان ی آن، فرد از آنچه انجام میت که به وسیلهدهد، جنبشی اسنسبت با آنچه یک فرد انجام می

 اندیشد.همچون یک پروبلم می

در دهد. میبیان این مطلب که مطالعۀ تفکر همانا تحلیلِ آزادی است، به این معنا نیست که فرد با نظامی صوری سروکار دارد که تنها به خودش ارجاع 
ی تفکر وارد شود، ضروری است که تعداد معینی از عوامل، این قلمرو را نامطمئن ساخته، آن را عمل، برای آنکه قلمروی از کنش، یا یک رفتار، به حوزه

گیرند. سی نشأت میهای مشخصی مواجه ساخته باشند. این عناصر از فرآیندهای اجتماعی، اقتصادی یا سیازدایی کرده، یا آن را با دشواریدچار آشنا
توانند حضور داشته کردنِ مؤثری توسط تفکر صورت بگیرد، آنها میکنند. پیش از آنکه پروبلماتیزهاما ]این فرآیندها[ در اینجا تنها نقش محرک را ایفا می

پذیرد که نتیجۀ مستقیم یا خصوصی را نمیبهگذارد، هیچ صورت های طولانی دست به عمل بزنند. اما آنگاه که تفکر پا به میدان میباشند و برای مدت
ها برخی گیرد و این صورتهای بسیاری به خود میواکنشی که اغلب صورت –ها باشد؛ این تفکر واکنشیاصیل و مشخصبیانِ ضروریِ این دشواری

اند و یک وضعیت یا بافت برایش تعریف شده هایی است که توسطبه این دشواری –اند اوقات در وجوه مختلفِ این واکنش، حتی با یکدیگر متناقض
 کنند.حقیقت را همچون پرسشی ممکن درک می

شود. اما باید های متفاوتی نیز مطرح میهای مختلفی نشان داد. و بیشتر اوقات عملًا واکنشتوان واکنشها، میدر قبالِ مجموعۀ منفردی از دشواری
[ آنهاست؛ این همان خاکی است که ۷زمانیِ]ای است که ریشۀ همکند: این همان نقطهان ممکن میفهمید که چه چیزی این واکنش ها را در یک زم

های متفاوتِ پیشِ روی بررسیِ بیماری روانی های متنوعی برای دشواریحلپروراند. راهرغم تناقضاتشان میرغم تنوعشان و برخی اوقات بههمۀ آنها را به
های پیشِ روی [ اشاره کرد. به طریق مشابه، برای دشواری۹[ و پینِل]۸های توک]توان به راه حل: برای مثال، میدر قرن هجدهم پیشنهاد شده بود

ربط زده باشیم، مکاتب ها ارائه شده بود. یا علاوه بر این، برای اینکه مثالی بسیار بیای از راه حل]مسالۀ[ مجازات در نیمۀ دوم قرن هجدهم، مجموعه
 اند.های پیشِ رویِ اخلاق جنسی باستان به دست دادههای متفاوتی در قبال دشواریحلدوران هلنی راهمتنوع فلسفۀ 

حتی  –ها را حلهایی را مجدداً کشف کند که این راهکردنهای متنوع، صورت عمومی پروبلماتیزهحلاما کارِ تاریخ تفکر باید این باشد که در ریشۀ این راه
ای را ممکن ها و موانع یک عمل به پروبلم عمومییافتنِ دشواریاند؛ یا آن چیزهایی را مجدداً کشف کند که تبدلممکن ساخته –به واسطۀ تضادشان 

ای گوید، اما به شیوهها پاسخ میکردن است که به این دشواریهای عملیِ متنوعی پیشنهاد داد. این پروبلماتیزهحلتوان برایش راهاند که میساخته



ها[ را فراهم ها، شرایط امکان ارائۀ پاسخ ]به این دشواریکردن در پیوند با این دشواریملًا متفاوت از اینکه آنها را بیان یا آشکار سازد: پروبلماتیزهکا
هستند. همین  دن به آنداهای متفاوت در تلاش برای پاسخحلکند که برسازندۀ همان چیزی خواهند بود که این راهسازد؛ و عناصری را تعریف میمی

های متفاوت در تلاش برای به حلهایی که راهها به پروبلمنع و دشوارییافتنِ یک گروه از مواسازی شرایط امکانِ پاسخ به پرسش، همین تبدلفراهم
 ازند.سکردن و کارِ خاصِ تفکر را برمیها هستند که نقطۀ پروبلماتیزهیند، همینهادست دادن نوعی پاسخ به آن

]برخلاف روشن است که ]این معنا از تحلیل[ تا چه میزان از تحلیل در معنای واسازی فاصله دارد )هر خلطی میان این دو روش احمقانه خواهد بود(. 
لفِ یک پروبلم های مختحلریزیِ راهکوشد تا در آن، چگونگی طرحواسازی[، در اینجا بحث بر سر پرسشی از جنبشِ تحلیل انتقادی است که فرد می

شود که هر گیرند. و در نتیجه، روشن میکردن نشأت میهای متفاوت از صورت خاصی از پروبلماتیزهحلرا دریابد؛ و همچنین دریابد که چگونه این راه
کند جز جرح و هد شد، و کاری نمیکردنِ فعلی ناشی خواها افزوده شود، صرفاً از ]بطن همین[ پروبلماتیزهحلحل نوینی که ممکن است به سایر راهراه

رفتن به کارزارِ تفکر کند. کارِ تأمل فلسفی و تاریخی همانا عقبهایش به مسأله را بر روی آنها بنا میتعدیلِ برخی از مفروضات و اصولی که فرد پاسخ
 ها، بلکه به وضوح، همچون کار تفکر درک کند.بخشیدن به بازنماییکردن را نه همچون نظم و ترتیباست، تنها به شرطی که فرد پروبلماتیزه
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[۲]Systems of representation 

[۳ ]mentalities 

[۴] Problems ؛ به دلیل برداشت خاص فوکو ازproblem  و به ویژهproblematization این دو اصطلاح در ترجمه، نه به معادل متداول آنها در ،
اند. به ویژه اینکه اصلا موضوع اصلی این متن، زی(، بلکه به همان صورت پروبلم و پروبلماتیزه کردن برگردانده شدهسازبان فارسی )یعنی مساله و مساله

 ایضاح معنای نوینِ فوکویی همین دو واژه است.

[۵ ]problematization 

[۶]conduct 

[۷]simultaneity 



[۸]tuke 

[۹ ]Pinel 
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